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- Préziser Antrieb

Das Credo des Test Driven Development (TDD): Wer zuerst Tests schreibt und dann erst programmiert, erzeugt
sauberen Code und gepriifte Programme. Wie das in Java und weiteren Sprachen geht, zeigt dieser Artikel, der
auch die Vor- und Nachteile der Methode abwagt. cunnar wrobel

Programmieren macht Spaf. Der Ent-

wickler schreibt ein paar Zeilen Code,
und schon erscheint eine Grafik auf dem
Bildschirm oder ein Roboter bewegt sei-
nen Arm. Besonders im Bereich freier
Software ist das die Herangehensweise
fast jedes Programmier-Einsteigers.

Rot und Griin

Die Verfechter testgetriebener Program-
mierung predigen jedoch seit Jahren, dass
so Software entsteht, die keine hohe Qua-
litdt aufweist. Die neue Lehre propagiert
das Mantra ,red, green, refactor” [1]. Die-
sem folgend schreibt der Programmierer
erst einen Test. Der schldgt natiirlich fehl
- und weist damit gemdf’ Konvention den
Status Rot auf. Im zweiten Schritt filigt
der Entwickler den eigentlichen Code
hinzu. Erfiillt dieser den vorher erstellten

Test, wechselt der Status auf Griin. Dabei
muss der Code zum Erfiillen der Testbe-
dingung nicht zwingend bereits sauber
geschrieben sein. Der letzte Schritt be-
steht aus Geradeziehen der Codestruk-
tur, Umstrukturieren und Refactoring.
Er muss allerdings unter Beachtung der
geschriebenen Tests erfolgen: Der Status
darf durch Refactoring nicht von Griin
auf Rot wechseln.

Das angestrebte Ziel dieses Verfahrens:
sauberer Code mit hoher Qualitdt. Der
Entwickler hat nicht mehr einfach nur
Ideen oder Ziele vor Augen, die er so-
fort in Code umsetzt. Stattdessen treibt
ein mit Hilfe der Tests definiertes Korsett
den eigentliche Code. Entsprechend heifat
diese Vorgehensweise testgetriebene Ent-
wicklung.

Die Uberlegungen hinter diesem Verfah-
ren, die Vorteile und auch die Nachteile,

diskutiert dieser Artikel gegen Ende noch
einmal ausfiihrlich. Zunachst soll ein
praktisches Beispiel die Vorgehensweise
anschaulich machen.

Das Beispiel verwendet so genannte
Unit-Tests. Dabei handelt es sich um sehr
kleinteilige Tests, die nah am Code nur
Bruchstiicke oder Einheiten (Units) des
Programms testen. Der Begriff testgetrie-
bene Entwicklung bezieht sich so gut wie
immer auf Units.

Werkzeuge fiir Unit-Testing existieren fiir
praktisch jede Programmiersprache, Das
folgende Beispiel konnte sich also jeder
beliebigen Sprache bedienen. Da Java
jedoch sehr verbreitet ist und fiir viele
Entwickler gut lesbar, demonstrieren die
folgenden Zeilen testgetriebene Entwick-
lung in dieser Sprache.

Schritt fiir Schritt

Die Programmieraufgabe besteht darin,
mit dem Avatar-Service Gravatar zu kom-
munizieren und einer E-Mail-Adresse ein
Avatar-Bild zuzuordnen. Das Verfahren
ist unter [2] beschrieben. Ein sehr dhn-
liches Beispiel hat der Autor bereits in
einem fritheren Linux-Magazin in der
Sprache PHP umgesetzt [3]. Unter Java
ist Junit [4] die Referenz in Sachen Unit-
Testing. Wer die folgenden Schritte selbst
durchfiihren mdchte, installiert also das
Paket in der Linux-Distribution seiner
Wahl. Unter Ubuntu liefert das Paket »ju-
nitd« das Testwerkzeug.

Der Entwickler sollte an dieser Stelle erst
einmal das grundlegende Setup priifen.
Zu diesem Zweck schreibt er einen ers-
ten Test in die Datei »GravatarTest.java«
(Listing 1). Stimmt alles, kompiliert der
Java-Compiler den Testfall, der sich an-
schlieffend fehlerfrei ausfiihren ldsst. Der
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itCore GravatarTest
Junit version 4.18
Tine: 8,814
o {1 test)

[hubergarchlinux srcl$ i

Abbildung 1: Der erste Test ist erfolgreich, bestitigt aber lediglich die

korrekte Installation von Junit.

folgende Befehl kompiliert den Test in der
Java-Quelldatei zu Bytecode:

javac -cp fusr/share/java/junity.jar:.?

GravatarTest.java

Danach sollte sich eine Datei »Gravatar-
Test.class« im Verzeichnis befinden. Der
ndchste Befehl startet Junits »TestRun-
ner« (»org.junit.runner.JUnitCore«) mit
»GravatarTest« als Testfall:

java -cp fusr/share/java/junitd. jar:.?

org, junit, runner.JUnitCore GravatarTest

Der einzige definierte Test (»public void
testTrue«) prift mit »assertTrue(true)«
nur, ob »true« auch wirklich wahr ist.
Lauft der Test wie in Abbildung 1 ab,
funktioniert die Junit-Installation wie er-
wartet.

In beiden Befehlszeilen legt die Option
»-cp« die Pfade fest, in denen Java-Klas-
sen zu finden sind. Dieser Klassenpfad
nimmt an, dass das Jar-Archiv fiir Junit
unter »/usr/share/java/junitd.jar« ins-
talliert ist. Jeder Ort, an dem bendtigte
Bibliotheken liegen, muss hinter »-cp«
angegeben sein, auch das aktuelle Ver-
zeichnis, kurz ».«.

Listing 2: Testsuite

01 import junit.framework.TestCase; }
03 public class GravatarTest extends TestCase | 7 public void testlgnoreCase()
3 1t {
oin 11 i el ) S
46, public void testiddressesOne() 1o Gravatar g - new Gravatar();
: 24 assertiquals(
Gravatar g = new Gravatar(); i
al "5EE02f40dc8hTaT698E0D10ET UaboSAD",
agsertiquals("0cl7bEEReBLB0OTO1ETTOId2
g.getId("Test@EXAMPLE. com” )
d2ed71711", g.getId("test@example.org”});
0 3 5
; 24 1
£ public vold testAddressesTwo()
15 i public void testTrimming()
3 Gravatar g - new Gravatar(); i
4 assertEquals("ae4ddacbbbaadassdhvasTs Gravatar g = new Gravatar();

| a34adacds”, g.getla("xgexample.org"}};

[huberarchlinux src]$ javac -cp Jusri/shara/java/junit.jar:.
[hubar@archlinux sre]s  java -cp fusr/share/java/junit.jar:.

Listing 2 erweitert die
einzelne Priifung zu

GravatarTest.java
arg.junit. ruaner. Jun

i

einer Testsuite, die

mehrere Tests auf-
nimmt. In der Praxis
wiirde der Program-
mierer langsamer vor-
gehen und nur einen
oder zwei Tests hinzu-
fiigen, dann den pas-
senden Code schrei-
ben, weitere Tests hinzufiigen und so
weiter. Bei Skriptsprachen liefe sich eine
solche Testsuite schon ausfiihren.

Java ist etwas anspruchsvoller: Ohne eine

Klasse »Gravatar« weigert sich der Compi-
ler, die Suite in Bytecode zu konvertieren.
Schliefdlich verwendet die Testsuite diese
Klasse und ruft die Funktionen »getld(}«
sowie »getAvatarUrl(J« auf. So muss der
Entwickler die Klasse in der Datei »Gra-
vatar.java« zumindest mit ein bisschen
Code ausstatten (Listing 3).

Alles auf Rot

Der folgende Befehl auf der Komman-
dozeile sollte nun sowohl Code als auch

Testsuite fehlerfrei kompilieren:

Das folgende Kommando fiihrt die Tests
der Suite aus:

java -cp /fusr/sha it4.jar: .2

.runner. JUnitCore GravatarT

Das endet aber im Desaster: Alle fiinf
Tests schlagen wegen der unvollstandi-

gen Implementierung der »Gravatar«-
Klasse fehl (Abbildung 2).

Es ist an der Zeit, den eigentlichen Code
zu schreiben, und zwar getrieben durch
die Tests. Den ersten Test, namlich ob die
E-Mail-Adresse »test@example.org« den
Hash »0c17bf66e649070167701d2d3cd71
711« ergibt, erfiillt der Entwickler auf
ganz naive Art und Weise:

public String getId(String mail) {

return "Ocl7hf66e649070167701d2d3cd71711",

Dabei geht es wirklich nur darum, dass
der Code den Test erfiillt. Solange der
Entwickler keinen zweiten Test definiert
hat, der eine komplexere Losung er-
zwingt, spricht nichts dagegen, zunachst
die einfachste Form der Implementierung
zu wihlen.

Das ist einer der zentralen Aspekte test-
getriebener Entwicklung: Die Software
sollte nur so komplex wie nitig sein.
Verzichtet der Entwickler auf die testge-
triebene Entwicklung, ist dies selten der
Fall. Spontane Ideen beim Coden fithren
schnell zu zusdtzlichen Features, neuen
Abstraktionsebenen oder unndétiger Mo-
dularitat. Daraus ergibt sich fast zwangs-
laufig unndtige Komplexitdt, die sich in

Listing 1: Der erste Test
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01 dimport junit, framework.TestCase;

T4 public void testTrue() {

05 assertTrue{true);

04 publie class GravatarTest extends TestCase {

assertiquals(

20 "B5502£f40dc8bTCT69880b10BT4abesA0"
g.getId(" Test@Example.com

public void testAvatarUrl()

o {

Gravatsr g = new Gravatar();

38 assertEquals{

"http:
0cl7bfEEeB4907016770142d30cd71711",
g.getdvatarlrl{" Test@

Example.orG ")

iy
o

Wi . gravatar.com/avatar/




o
&
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e
=
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der weiteren Entwicklung der Software
als hinderlich erweisen kann.

Fiir den zweiten Test der Testsuite in
Listing 2 reicht der naive Ansatz schon
nicht mehr aus. Um den Riickgabewert
einer zweiten E-Mail-Adresse zu ermit-
teln, muss der Entwickler tatsdchlich die

mit erweitertem Klassenpfad, damit die
neue Bibliothek verfiigbar ist:

javae -cp fusr/shere/java/junit4.jar:2

Jusr/share/jeve/commons-codec, jar: .2
Gravatar.jevae GravatarTest.java

Anschlieffend ladsst er die Tests laufen:

tet auch C++. Cppunit [7] ist hier ein
hdufig verwendetes Werkzeug. Eine gute
Alternative stellt die Testbibliothek von
Boost [8] dar. Da die Standardbibliothek
von C++ immer mehr Boost-Bestandteile
aufnimmt, konnte sich auch die entspre-
chende Testbibliothek zum Standard ent-

34 |3 MD5-Priifsumme berechnen. Die Biblio- 1, 5 wickeln.
§ thek »org.apache.commons.codec.digest. Jj;:irpusr Unter PHP ist die Software PHP Unit [2]
£ DigestUtils« bietet sich an, um das unter m.g:u_w i;,;‘nm,_‘_..l_.nn.gore et der Standard in Sachen Unit-Testing. Ge-
= Java zu erledigen. Unter Ubuntu Linux legentlich verwenden Projekte auch Sim-
% findet sie sich im Paket »libcommons-  Das ergibt aber immer noch drei geschei-  ple Test [10]. Die restlichen Alternativen
codec-javas«. terte Priifungen. im PHP-Land rangieren derzeit jedoch
Listing 4 erfiillt als Inhalt der Datei »Gra-  Der dritte Test fordert, dass die Software  unter ferner liefen.
vatar.java« die beiden ersten Tests. Der den Hash unabhdngig von Grof- und
Entwickler kompiliert erneut, diesmal Kleinschreibung der E-Mail-Adresse bil- i
: det. Das ist mi stoLowerCase()« rasch RUby' Python' Javascrlpt
implementiert, wie die Zeilen 6 bis 8 in  Ruby liefert das Unit-Testing schon als
¢ public class Gravatar { Listing 5 zeigen. Wie vom vierten Test Element der Sprache in der Bibliothek
public String getld(String meil) { gefordert, ignoriert der Code mit »trim()«  Test::Unit [11] mit. Auch bei Ruby gibt
03 return "', zudem Leerzeichen vor oder nach der E-  es externe Alternativen, doch die Stan-
64 } Mail-Adresse. Der fiinfte Test schliefit das ~ dardausstattung ist der unangefochtene
Beispiel ab und fordert eine Methode, die  Platzhirsch. Aufierdem ist Test::Unit sehr
public String getAvatarUrl(String mail) { dem Aufrufenden die komplette Avatar-  gut erlern- und bedienbar.
return "', URL fiir eine E-Mail-Adresse zuriickgibt ~ Ahnlich sieht es bei Python aus: Hier
} (Zeilen 10 bis 12). kommt die Bibliothek Unittest [12] gleich
e Sind alle Verbesserungen schliefflich wie  mit der Programmiersprache mit und da-
in Listing 5 eingearbeitet, wechselt der  riiber hinaus sogar noch Doctest [13].
Listing 4: Weitere Methoden Status der Testsuite von Rot auf Griin:  Wahrend Unittest eher die standardmafsi-
“1 import org.spache.commons,codec,digest.DigestUtils; |  Alle Tests laufen durch (Abbildung 3). gen Unit-Tests bedient, bietet Doctest die
0s , interessante Mdoglichkeit, solche Tests in
o- public class Gravatar | | Andere Sprachen, andere die Dokumentation einzelner Methoden
public String getId(String mail) { | Sitten zu schreiben.
o return DigestUtils.mdbHex(maill; Bei Javascript ist die Situation weniger
) L Java mag das Standardbeispiel sein, doch  tbersichtlich. Hier sind allerdings auch
Unit-Test-Werkzeuge gibt es fiir praktisch ~ die Einsatzgebiete sehr heterogen. Wer
o8 . public String getavatarlri{String mail) { jede Programmiersprache. Das Tool Junit  gerne iiberpriifen mdchte, ob eine Bib-
on EETUE [4] ist nicht Teil von Java, sondern ein  liothek sauber in allen Browsern lduft,
: ) separates Programm. Wer es nicht mag braucht naheliegenderweise ein Test-
2 oder sich nicht nur auf Unit-Tests be- werkzeug, das diese mit in die Tests

Listing 5: Die fertige Klasse

01 import org.apache.commons.codec.digest.DigestUtils;

07 public elass Gravatar {
oy private final static String URL = "http://wex.

gravatar.com/avatar/";

schranken mdchte, findet fiir Java auch
alternative Ansdtze. Eine sehr gute, Spra-
chen-unabhéngige Referenz zu Unit-Tests
liefert die Wikipedia-Seite [5].

Bei C ist die Situation nicht ganz so ein-
fach. Hier existiert eine ganze Reihe alter-
nativer Werkzeuge mit

einbeziehen kann, beispielsweise Js-test-
driver [14]. Gerade weil es verschiedene
Engines gibt, die Javascript verarbeiten,
erweist sich in diesem Bereich das Unit-
Testing als besonders hilfreich. Wer da-
gegen Server-seitigen Javascript-Code flir

a4 unterschiedlicher Aus-
public String getld(String mail) { richtung, da die Spra-
che C in sehr verschie-
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at arg.junit.runnars.ParentRurner. sccess$B88 [ ParentRunner . java:58)
&t org.junit. runners.ParentRurnersZ . evaluate{ParentRunner. j ava: 222}
&t arg.junit, runners.ParentRunner, run|ParentAunner. java: 308}

: : PRCE i =i
u return DigestUtils.mdsHex(mail.tolowerCaze(). at org. junit. runner .JUnitCare. runidUnitCore  java:157)

AT at org. junit. runner. JUnitCore. runi{Junitlore. jeva:136)
trim(}}; denen Szenarien zum at org.junit.runner.JUnitCore. run{JUnitCore. java:117)
& i at arg.junit. runner. JUnitCore. runMain{JUnitCore. j ava 98]
=} i \ Einﬁalz knln mit. 'Das &t arg.junlt. runnar. JUnitCore. runMainAndExit [UnitCore, java:53)

at arg. junit. runner . JUnitCore .nain{JUnitCare. java:45)

s |  Werkzeug Check (Ab-

: s oy e FAILURES! ! !
public String getAvatarUrl({String mail) { bildunq 4) bietet sich Tests run: 5, Failures: S
return URL + getIdimailj}; fiir viele Standard- [hubsrgarchlinux srcl$ i g

situationen an [61.  Abbildung 2; Der Programmierer hat noch viel zu tun. Alle fiinf Tests der

Ahnliche Vielfalt bie-  Suite schlagen zunéchst fehl.
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[huber@archlinux src]$ javac -cp /usr/share/java/junit.jar:/usr/shar
e/java/commons -codec/commons -codec . jar:. Gravatar.]ave GravatarTest.
java

[huber@archlinux srcl$ java -cp fusr/share/java/junit.jar:/usr/share/
java/commons -codec /commons-codec.jar:. org.junit.runner.JUnitCore Gra

3.1 How to Write a Test

vatarTest
Junit version 4.10

Time: G,054
OK (5 tests)

[hubergarchlirux srcl$ i

Abbildung 3: Alle Tests sind bestanden: Der Entwickler hat die Java-Klasse fiir

den Gravatar-Client testgetrieben fertiggestellt.

Node.js testen méchte, greift passender-
weise zu Nodeunit [15].

Fiir die meisten Programmiersprachen
existiert eine Auswahl an Werkzeugen.
Es bleibt die Aufgabe des Entwicklers, die
Vor- und Nachteile abzuwdgen und das
passende fiir das jeweilige Einsatzsze-
nario auszuwdhlen. Das Feld des Unit-
Testing besitzt zahlreiche Facetten und
lasst sich nicht in eine universell giiltige
Herangehensweise packen.

Das grofie Ganze

Unit-Tests drangen sich fiir die testge-
triebene Entwicklung geradezu auf.
SchliefSlich steht jeder Code-Einheit der
entsprechende Test-Code gegentiber. Und
derselbe Programmierer kann im Ent-
wicklungsprozess Code und Tests parallel
bearbeiten. Umfangreichere Codeblédcke,
Klassen oder Module deckt das Unit-Tes-
ting jedoch im Normalfall nicht ab. Arbei-
ten die Schnittstellen von zwei Klassen
sauber zusammen? Diese Frage sollten

o —

“check .h' &5 S0:

#include =check.hs

START_TEST (test_name)
L

/% unit test caode */
¥
END_TEST

Test writing using Check is very simple. The file in which the checks are defined must inciude |

The basic unit test looks as follows:

The sTART_TEST/END TEST palr are macros that setup baslc structures to permit testing. Itis a
mistake to keave off the eno TEST marker; doing so produces al sorts of strange errors whien |+

Abbildung 4: Unit-Test-Werkzeuge gibt es fiir fast alle Sprachen. Das Tool Check

erledigt Unit-Tests fiir C-Programme.

Unit-Tests an sich nicht stellen, fiir das
Zusammenspiel der Softwarekomponen-
ten ist sie aber essenziell.

Man spricht bei Tests auf dieser Ebene
eher von integrativen Tests oder Modul-
tests. Auch diese lassen sich vielfach noch
mit den gleichen Unit-Test-Werkzeugen
erledigen. Allerdings sind die dafiir for-
mulierten Tests umfangreicher, da nicht
selten eine Vielzahl von Komponenten
erforderlich ist, um das Zusammenspiel
tiberhaupt priifen zu kénnen.

Widre noch zu kldren, was passiert,
wenn der Entwickler die Grenzen einer
Komponente verldsst und beispielsweise
Service-iibergreifend testen mdchte.
Auch hierbei lauern Fehler, die sich dank
testgetriebener Entwicklung vermeiden
lassen, falls die Tests auch diese Kom-
munikation einbeziehen. Man spricht
dann von Systemtests. Im einfachsten
Fall einer Applikation, die mit einer Da-
tenbank spricht, lassen sich diese Tests
hdufig auch noch im Rahmen der Unit-
Test-Werkzeuge abhandeln.

Das Problem bei derartigen Tests: Sie
laufen nur bei verfiigharer Datenbank.
Dazu bendtigen sie im Normalfall eine
Konfiguration und sind insgesamt fragi-
ler als der herkdmmliche Unit-Test. Die
Anzahl denkbarer Fehler, die zur Testzeit
zur Unerreichbarkeit der Datenbank fiih-
ren konnen, ist sehr hoch.

Sobald es um Systemtests einer Archi-
tektur mit mehreren Komponenten geht,
die zum Beispiel via REST miteinander
reden, passt der Kontext eines Unit-Test-
orientierten Testwerkzeugs hdufig nicht
mehr. Sinnvoller ist es, ein anderes Werk-
zeug zu verwenden, das beispielsweise
ganz speziell auf REST-Schnittstellen zu-
geschnitten ist.

Oberflachentests

In die Kategorie Systemtests fallen auch
Oberflachentests. Fiir die verschiedenen
Desktopumgebungen gibt es hier haufig
spezialisierte Werkzeuge. Von zuneh-
mendem Interesse sind aber natiirlich

UEUTSCHE PYTHON KONFEREN:
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Quick Intro to Behat

sounds!

command. A stakeholder may say to you:

{F Feature: !

Welcome to Behat! Behat is a tool that makes behavior driven
development (BDD) possibla. With BDD, you write human-readable stories
that describe the behavior of your application. These stories can then be
run as actual tests against your application. And yes, it's as cool as it

For example, imagine you've been hired to build the famous 18 UNIX

In this tutorial, we'll show you how Behat can execute this simple story as o

[y <3 L T ) TR

§ CHAPTERS F

1 Installation
« Method #1 (Composer)
= Method #2 (PHAR)
= Mathod #3 (Git)
: Basic Usage
« Define your Feature
« Define a Scenario
= Executing Behat

= Writing your Step
definitions

3 Some mere Behat Basics

Mare about Features

=

More about Steps

;. The Context Class:
FeatureContext

The behat Command Line
Tool

2. What's Next?

3 g ST T

Abbildung 5: Das Werkzeug Behat formuliert verhaltensgetriebene Tests.

die Tests von Weboberflichen. Hier ist
die herausragende Referenz das Testen
mit Selenium [16].

Ahnlich breit angelegte Systemtests be-
stehen in fachlichen Tests, die der Kunde
oder das Produktmanagement formulie-
ren oder die die Entwicklungsabteilung
zusammen mit dem Kunden aufstellt.
Treiben solche Tests die Entwicklung an,
spricht man von Behaviour Driven De-
velopment (BDD, verhaltensgetriebener
Entwicklung, [171).

Wer? Was? Wozu?

Der Kunde kénnte beispielsweise for-
mulieren, dass ,die Nutzerin Lieselotte
Miller den Knopf »Absenden« driicken
mochte, damit ihre Nachricht an den
Support verschickt wird“. Diese Formu-
lierung nach dem Schema , Wer? - Was?
- Wozu?" lasst sich in BDD-Werkzeugen
recht einfach in eine vorgegebene Form
pressen:

given: a user Lieselotte Miller

'Send’

when: the user presses the button

then: the message is being sent to support

Die Einfiihrung in das in PHP geschrie-
bene Werkzeug Behat [18] demonstriert
diese Form der Testfalldefinition sehr
schon (Abbildung 5). Nachdem der
Kunde seine Erwartung formuliert hat,
ist es am Entwickler, die natiirliche Spra-
che mit Code zu hinterlegen, sodass ein

ausfiihrbarer Test entsteht. Dieser schlagt
anfdnglich fehl und kann dann mit dem
eigentlichen Code zum Funktionieren ge-
bracht werden.

Unit-Testing, Modultests, Systemtests,
Oberflichentests und BDD - wo fangt
der normale Entwickler an, wo hdrt er
auf? Eine Einordnung erméglicht die so
genannte Testpyramide [19]: Die iiber-
wiegende Mehrzahl der Tests sollten
Unit-Tests sein, mit zunehmender Zahl

der in die Tests einbezogenen Komponen-
ten sollte die Menge der Tests abnehmen.

1 May 7012

oncept ed

¥lal point s £
ra o 1ar1 High fevel

g through a GUI

nihrough ks yser-interface, Such fools would

1, described in
> shoud
end Lests

po orowide

An der Spitze der Pyramide steht damit
eine geringe Anzahl an Gesamtsystem-,
Oberflachen- und Fachtests. Der Grund
dafiir ist die zunehmende Komplexitat
der Tests an der Spitze der Pyramide (Ab-
bildung 6). Solche Tests sind in der Regel
fragiler, rechenintensiver und schwerer
zu erstellen und zu warten.

Kontra und Pro

An dieser Stelle sei ein Aufseufzen gestat-
tet. Es ergibt sich die schine Gelegenheit,
einen realen Satz aus einem Projekt zu
zitieren - gesprochen von einem Ent-
wickler mit hochrotem Kopf und halb
erstickter Stimme: ,Ich habe in zwei Wo-
chen vier Zeilen realen Code geschrie-
ben! Das ist doch véllig absurd!™ Wer den
vollen Testaufwand betreibt, auf allen
Ebenen testet und diese Tests mit jedem
Code-Commit automatisiert durchlaufen
lasst, der kommt nicht umhin, einen gu-
ten Teil der Arbeitszeit in die Tests zu
investieren.

Schon auf der Ebene der Unit-Tests ist
in einer Pro-und-Kontra-Diskussion der
Zeitbedarf ein naheliegendes Argument
gegen die testgetriebene Entwicklung.
Der Entwickler schreibt offensichtlich die
doppelte Menge Code: den Test, dann die
eigentliche Funktionalitdt. Je komplexer
die getestete Funktionalitdt und das Test-
setup, desto mehr Zeit kosten die Tests.
Das Gegenargument der Testverfechter:

FEFEE T T L s

E

Abbildung 6: Am FuBende der Testpyramide stehen viele Unit-Tests, in der Mitte die Dienste und an der
Spitze wenige komplexe Tests wie die der Benutzeroberfldche (Ul).



Den Zeitaufwand fiir Tests wiegt die er-
hohte Codequalitat wieder auf. Testen re-
duziert Fehler und spart daher Zeit beim
Ausbessern. Dartiber hinaus resultiert
testgetriebene Entwicklung in saubereren
Codestrukturen, die sich besser warten
und weiterentwickeln lassen.

Ein weiterer Punkt, der das Testen er-
schwert: Es ist natiirlich auch beim
Schreiben von Tests maoglich, gravierende
Fehler zu machen. Eine gut wartbare Test-
site, die problemlos mit der Entwicklung
der Software mitgeht und keinen hohen
Wartungsaufwand einfordert, erfordert
Erfahrung mit der Testentwicklung. Ge-
nauso wie sich eine Software strukturell
vor die Wand fahren ldsst, ist dies bei
einer Testsuite maglich.

Fazit

Testgetriebene Entwicklung ist kein All-
heilmittel, das plotzlich alle Komplexitat
aus der Software-Entwicklung eliminiert.
Sie hilft aber dabei, iiberlegter an die
Entwicklung heranzugehen, und liefert
im Schnitt die bessere Codequalitat.
Jeder Entwickler, der sich noch nicht
mit der Thematik beschdftigt hat, sollte
dies nachholen. Vor allem in grofieren
Unternehmen gehdrt die testgetriebene
Entwicklung zum erwarteten Standard-
repertoire.

Wer aber behauptet, nur testgetrieben
entwickelter Code sei guter Code, der
lehnt sich allerdings zu weit aus dem
Fenster, besonders bei freier Software.
Letztlich lebt ein gutes Projekt in erster
Linie von den guten Ideen der Entwickler
und der Begeisterung, mit der sie bei der
Sache sind. Ein GroRkonzern mag mit
viel Geld eine neue Software in hoher
Qualitdt konzipieren und testgetrieben
entwickeln. Bei reinen Open-Source-Pro-
jekten dagegen schreibt ein Programmie-
rer schon mal ein Feature rein aus Spafd
und prdsentiert es dann den Anwendern
zum Ausprobieren.

Dass die ersten Versionen von Google
oder Facebook testgetrieben entwickelt
wurden, darf man bezweifeln. Heute
bieten beide Unternehmen aber Muster-
umgebungen dieses Entwicklungstyps.
Neuentwicklungen werden an Millionen
von Nutzern ausgeliefert, ohne dass zum
Schluss ein Heer von Testern jedes Mal
die Gesamtumfang der Software getestet

hdtte oder jedes neue Deployment die
Produktivumgebung regelmafiig lahmlegt
[20]. Das ist nur dank testgetriebener
Entwicklung méglich. (mhu) -
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